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Avertissement  : ce document dôune vingtaine de pages est un extrait du rapport complet de 

lôobservatoire 2012 ç modernisation des SI et maturité de s entreprises  » mené par Sapientis. 

Il fournit le sommaire complet ainsi que la liste des figures existantes dans le rapport, la 

m®thodologie de lôenqu°te ainsi que la typologie des r®pondants, et un extrait  de lôanalyse des 

réponses du  chapitre 4 «  lôorganisation autour des syst¯mes dôinformation ». Pour se procurer 

le rapport complet, merci de passer commande ¨ Sapientis ¨ lôaide du bon de commande  

disponi ble sur le site.  

Auteur  : Sabine Bohnké  
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1.  AVANT - PROPOS ,  METHODOLOGIE DE L ôENQUETE  

En tant qu'éléments à fort potentiel de contribution à la valeur intrinsèque de 

lôentreprise, les syst¯mes d'information doivent répondre à des besoins permanen ts 

d'évol ution.  

Quels sont les pratiques concrètes, freins et catalyseurs des DSI, pour mieux pil oter et 

moderniser leur système d'infor mation et évoluer vers plus de valeur ajoutée pour 

lôentreprise? 

C'est pour avoir des éléments de réponse que Sapientis, avec l'aimable collaboration 

d'ITRmanager, a lanc é une enqu°te annuelle, lôobservatoire " Moderni sation des SI et maturité 

des entreprises", à destination des entreprises utilisatrices (hors SSII et sociétés de conseil).  

Dans cette quatrième  ®dition de lôenqu°te, qui a été accessible en ligne  du 15 janvier 2011 au 

11 mars 2012 , nous avons questionné  en six  volets :  

¶ l'organisation autour des SI 

¶ les enjeux et défis d'évolution 

¶ les nouveaux usages et services NOUVEAU THEME   

¶ la gestion du patrimoine 

¶ le pilotage des projets 

¶ la gouvernance globale du SI 

Le questionnaire, à choix multiples, permettait de ne pas répondre à toutes les que stions  mais 

seulement à  celles jugées pertinentes par rapport à la problématique propre du répondant. La 

plupart des questions demandaient de positionner un enjeu ou une contrai nte/difficulté sur 

une ®chelle dôimportance. Afin de pouvoir analyser finement le niveau de préoccupation des 

r®pondants sur leurs enjeux ou contraintes, lô®chelle dôimportance pro posait cinq graduations, 

avec la possibilit® ®galement de qualifier lôenjeu (ou la contrainte/la difficulté) comme «  non 

appli cable  » dans  le contexte de lôentreprise. 

Plus de cent entreprises aux profils variés nous ont répondu.  Les r épons es trop incomplètes  

ont été retirées du traitement de certaines questions afin de ne pas en affecter les résultats. 

Les sujets ont été traités  dôabord en vision de synth¯se g®n®rale, tous secteurs confondus, 

puis ont été analysés à un second niveau selon certaines typologies de r épondants , quand 

cette segmentation apportait un angle de vue plus pertinent ¨ lôanalyse des r®ponses. Cette 

analyse d®taill®e a ®t® assujettie ¨ la disponibilit® dôun nombre suffisant de r®pondants par 

thème et au cas par cas. Ainsi avons -nous en particulier effectué une analyse des réponses 

sous les angles sectoriels  et  taille dôentreprise, ces facteur s paraissant influ er sur certains 

type s de choix, dôenjeux, ou de contraintes/difficultés. Le cas échéant, nous avons mis en 

relief les influences de typologie que nous avons pu identifi er . 

Lôobservatoire ç modernisation des SI et maturité des entreprises  » est pour nous un  moyen 

dô®coute des probl®matiques de nos clients et de veille permanente sur lô®volution des 

syst¯mes dôinformation. Cette enqu°te ne refl¯te toutefois que des tendances g®n®rales. Si 

vous voulez votre propre analyse intra - entreprise de la maturité de vot re système 

dôinformation et de sa gouvernance, Sapientis peut vous accompagner dans une analyse 

plus détaillée de type «  diagnostic valeur  è de votre existant, de vos projets dôinvestissements 

et de modernisation, de leurs business cases et de leurs liens avec les processus métier de 

votre entreprise  (cf.  chapitre «A propos de Sapientis  »)  
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2.  TYPOLOGIE DES REPONDANTS  ï INFORMATIONS GENERAL ES 

2.1.  Profil  de s entreprises  

 

La taille des organisations ayant répondu à notre questionnaire se répartit entre grands 

comptes ( 32 % >5000), ETI ( 45 % Entreprise de Taille I ntermédiaire entre 250 à 5000 

employés), PME/TPE (23%  <25 0 employés).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Les 

cliv

ages que nous avons pu constater et exploiter, 

concernant lôinfluence du facteur taille, sont 

relatifs à un d écoupage entre  organisations 

<500 employés ( 36 %), entre 500 et 5000 

(33 %) ou  > 5000 (31 %).  

Les entreprises de plus de 5000 employés se 

trouvent à 48% dan s les secteurs Banques et 

assurances et Secteur public.  
 

Lôinfluence sectorielle a ®galement ®t® isol®e d¯s 

lors que nous disposions dôun nombre de 

réponses significat ives pour établir des 

statistiques et des tendances. De ce fait, compte 

tenu de la répart ition des réponses, les zooms 

sectoriels ont concerné les secteurs suivants  : Industrie  et Energies , Services , Secteur public  

(ministère, collectivités territoriales, autres)  et ONG , Banque s et assurance s, Commerce s et 

distribution , Electronique, high tech  et télécommunications . 

Lôenqu°te ®tant destin®e aux entreprises utilisatrices afin de d®terminer lôimportance 

strat®gique de leur syst¯me dôinformation, leurs enjeux dô®volution et leurs contraintes li®es ¨ 

lôexistant technique et/ou organisationnel et le ur maturité vis -à-vis des évolutions des usages 

du numérique,  nous nôavons pas pris en compte les «  offreurs  » de solution s ou les 

prestataires en assistance diverses , côest-à-dire éditeurs de logiciels  et  société de services 

informatique de type intégrate urs et/ou conseil  afin de limiter le risque de biais, ceci bien que 

ces entreprises aient de fait un syst¯me dôinformation avec ses besoins propres dô®volution. 

.  
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Nous avons ®galement questionn® lô©ge des entreprises afin dôanalyser la représentativité de 

notre échantillon au regard de «  lôh®ritage informatique ». On retrouve à peu près les mêmes 

proportions que les années précédentes  :  75 % des sociétés ont plus de 1 5 ans dô©ge et 55 % 

ont plus de trente ans dô©ge, ce qui permet dôaborder la diversit® des contraintes et limitations 

dues ¨ lôexistant (contraintes qui par ailleurs peuvent se rencontrer dans les entreprises ayant 

moins de quinze ans dô©ge mais avec des limitations plus faibles en ce qui concerne les 

arch itectures o uvertes).  

 

On ne trouve pas particuli¯rement de corr®lation entre lô©ge des soci®t®s et les secteurs. 

Ceux -ci sont diversement r®partis quel que soit lô©ge. La seule exception est pour le secteur 

Electronique, high tech et télécommunications où on trouve u ne plus grande proportion 

dôentreprises entre 15 et 30 ans dô©ge. 

 

Quant aux chiffres dôaffaires estim®s, ils soulignent la diversit® que nous avions pu noter les 

années précédentes . Il nôy a pas dôexacte corrélation linéaire entre taille et CA, même si 

to utes les entreprises de plus de 5000 employés ont toutes un CA supérieur à 500 ME , en 

particulier, les banques et assurances.  
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2.2.  Répartition des répondants par fonctions  

 

 

75% de nos répondants ont des fonctions de direction, que ce soit en termes de Direction de 

lôOrganisation et des Syst¯mes dôInformation (DOSI), ¨ 63 %  (58% lôann®e pr®c®dente), ou de 

Direction Générale ou achats  (12%) . Dans la DOSI les postes de direction représentés vont de 

la tot alit® du SI ou des responsabilit®s dôentit®/services ou domaines. 

Les fonctions transverses représentées (DOSI et hors DOSI) concernent la responsabilité des 

méthodes et pr ocessus ou des fonctions dôarchitecture majoritairement orient®es urbanisation. 

Les fonctions de business analystes et de responsables PMO  restent  très  faibles . La répartition 

des profils restent donc très similaire à celles des années précédentes.  
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3.  LôORGANISATION AUTOUR DES SYSTEMES D ôINFORMATION  

3.1.  Vue général e 

Les découpages organisationnel s, les logiques de reporting des DSI,  le ratio Budget 

IT/CA estimé  et la nature de la typologie des relations DSI -directions métiers sont autant 

dôindicateurs assez fiables de la perception quôa une entreprise du niveau dôimportance  

stratégique  de son syst¯me dôinformation. 

Le ratio budget IT/CA , quoiquôayant globalement augment® sur trois ans,  reste 

majoritairement inférieur  à 5% . Seulement un r®pondant sur deux lôestime satisfaisant en 

moyenne, avec des différences sectori elles notables. Ainsi le secteur Industries et énergies  

lôestime satisfaisant ¨ 78% contre seulement 33% pour le secteur Commerces et distribution 

et 31% pour l e secteur public . On peut continuer à questionner la pertinence de mesure des 

budgets IT  et des comparaisons sur ce ratio.  Dôune part,  la mesure sôeffectue avec des 

m®thodes internes non normalis®es pour plus de 80% des entreprises, dôautre part, la liste 

des postes de co¾ts, directs ou indirects, sur lôensemble du cycle de vie des applications nôest 

d®clar®e tenue que dans moins dôune entreprise sur deux. De plus,  la vision des coûts liés à la 

ma´trise dôouvrage nôest pas claire pour 74% des entreprises. Pourtant, elles semblent 

progressivement mieux gérer le budget de 

maintenance avec moins dôentreprises y dédiant 

80% de leur budget SI, même si en termes de 

compétences, une entreprise sur deux nôa 

toujours pas en interne celles  nécessaires 

pour maitriser lôensemble de ses syst¯mes.   

Côté organisation proprement dite, s i les 

DSI sont toujours de plus en plus nombreux à 

reporter au DG ou PDG des entreprises, ils ne sont 

toujours quôune moiti® en moyenne à participer 

aux comités de direction des entreprises . 

Lô®volution du poids des  fonction s 

« administration et gestion de la DSI  »  et du 

service utilisa teurs et de lôassistance MOA, 

montrent que la DSI est progressivement soumise 

aux m°mes contraintes de gestion que lôensemble de lôentreprise et est de plus en plus  à 

lô®coute des utilisateurs et des besoins m®tiers/entreprise.  

Dôailleurs lôimplication des utilisateurs métiers pour définir des indicateurs qui 

permettront dôobtenir plus de lisibilit® des services rendus par les SI est beaucoup plus 

satisfaisante et ne cesse de croître dès lors que la relation DSI -  Directions métiers est 

effectivement formal isée  (plutôt le cas des grandes entreprises) .  

En moyenne, tous secteurs et taille s dôentreprises confondus, plus dôun r®pondant sur deux 

considèrent que la direction générale a une bonne vision de la valeur et des enjeux du SI et 

de son pilotage , avec des  variations sectorielles non négligeables . Pour exemple, les  

répondants du secteur Electronique, high tech et télécommunications font ressortir, à 46%, 

une vision trop orient®e productivit® aux d®pens de lôinnovation. Dôautant que ce secteur a 

moins souven t que la moyenne ( -10%) une  fonction transverse dédiée à la veille 

technologique et lôinnovation. La vision quôaurait la direction g®n®rale sur la valeur et les 

enjeux du SI et de ses projets a également un impact direct sur la clarté et le partage des 

axes prioritaires de développement du SI. Si cette vision est bonne , ces derniers sont 

partagés à 59% au niveau entreprise (soit 16% de plus que la moyenne) .  

En revanche, quand la DG  voit encore les projets du SI comme des projets techniques et non 

des proj ets dôentreprise, 60%  des répondants ( soit 43% de plus que la moyenne  !)  estiment 

que la stratégie du SI et les axes prioritaires de développements ne sont ni clairs, ni partagés.  
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3.2.  Budget  

3.2.1.  Ratio budget IT/ CA estimé  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ce ratio continue progre ssivement ¨ °tre mieux connu dôann®e en ann®e. 20% des 

répondants seulement déclarent ne pas le connaître en 2012, cont re respectivement 25% et 

36% en 2011 et 2010 . Toutefois, cela ne laisse pas dôinterroger sur la mani¯re dont on peut 

r®ellement lôexploiter, sachant l es disparités de mesure du budget IT entre les entreprises. Par 

conséquent, nous nous en tiendrons cette année encore à une analyse en termes de 

perception de la contribution du syst¯me dôinformation ¨ lôentreprise, compte tenu du manque 

de no rmalisation des budgets qui ne permet pas de les comparer précisément ni de tracer 

quels postes de coûts sont reliés à quels services.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Majoritairement, les entreprises déclarent avoir un ratio budget IT/CA inférieur à 5%  et 

estiment, à 48 % contre 29%, ce ratio suffisant.  

 

 

Figure 1  -  Evolution des ratios budget IT/CA sur trois ans  
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En observant plus finement 

lô®volution sur 3 ans, on notera 

une augmentation significative 

des ratios supérieurs à 3%, 

sans toutefois dépasser les 

10%. On note une réelle 

montée en 2011 des ratios de 5 

à 10%, pourcenta ge qui reste 

stable en 2012. Les ratios 

inférieurs à 1% restent stables 

sur trois ans autour de 18 à 

19%. Ceux supérieurs à 20%, 

bien quôencore tr¯s marginaux 

(2,8% en 2012) ont augmenté 

à partir de 2011.  

 

 

Lôinfluence sectorielle est tr¯s nette.  Le sect eur C ommerces et distribution affiche les ratios les 

plus faibles (83% inférieurs à 5% dont 50% inférieurs à 1%) avec toutefois des exceptions 

(8% supérieurs à 30%).  Rien de surprenant, dès lors, que ce secteur estime davantage que la 

plupart des 

autres ce  

ratio 

insuffisant (il 

est jugé 

satisfaisant 

par 48% des 

répondants 

tous secteurs 

confondus et 

seulement 

par 33% de 

ce secteur ).  

Toutefois, ce 

sont les 

répondants du secteur public qui estiment en majorité le ratio insuffisant (à 54%).  

 

Le secteur Indust rie  continue à afficher des ratios faibles ( 78 % des répondants de ce secteur 

les estiment inférieur s à 5%) , bien que par rapport ¨ lôann®e pr®c®dente, un pourcentage 

supérieur à 5% apparaisse .  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 2  -  Evolution des ratios budget IT/CA  <5% sur trois ans  
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Quant aux ratios les plus élevés, on les trouve dans le secteur Electronique, high tech et 

télécommunications (3 1% de répondants du secteur estime le ratio supérieur à 5%, 8% 

supérieur à 10  et 8% supérieur à 20 ) .  

Les ratios élevés (> 10%) ont disparu dans les services  tandis quôils ont  en moyenne 

augme nté  au -dessus de 3 % se reportant  sur l es ratios entre 5 à 10%.  Lôinvestissement dans 

les syst¯mes dôinformation continue ¨ °tre un vecteur de croissance dans ce secteur, mais la 

pression sur les coûts, similaire à celle qui existe par ailleurs dans les au tres secteurs, a, 

semble - t - il, nivelé les investissements vraiment supérieurs à la moyenne.  

Le secteur Banques et assurances enregistre davantage de ratios supérieurs à 10% (18%  

contre 11% lôann®e pr®c®dente). Les répondants du Secteur Public confirment da ns leur 

r®ponse, que lôusage de ce ratio est pertinent pour ce secteur pour peu que lôon remplace le 

CA par le budget global. Plus de la moiti® lôestiment ¨ moins de 5% et on note un ç îlot  » qui 

ne se dément pas sur 3 ans de ratios supérieurs à 10%  

 

3.2.2.  Méth odes de mesure  

Comme les années précédentes, les entreprises déclarent utiliser des méthodes 

internes pour mesurer les budgets IT. La progression de la méthode du CIGREF, not®e lôann®e 

derni¯re, ne sôest pas confirm®e.  

 

 

Est-ce que votre société se réfère  à une méthode normalisée pour mesurer les budgets IT  ? 

 2010  2011  2012  

Non, méthode interne  84%  81%  84%  

Oui, celle de 

lôITGSI/CIGREF 

8%  14%  8%  

Autres  8%  5%  8%  

Tableau 1  -  Evolution de l'usage de méthodes normalisées pour mes urer les budgets IT sur 

trois ans  

Cette année continue à faire  ressortir le peu de standardisation des méthodes de 

mesure des coûts et du budget informatique. Toutefois, quelles que soient les méthodes 

internes utilisées, force est de constater leur incomp létude.  En premier lieu, la liste des postes 

de co¾ts, directs ou indirects, sur lôensemble du cycle de vie des applications nôest d®clar®e 

tenue que dans moins dôune entreprise sur deux de notre ®chantillon (42% cette année, 45%  

lôann®e derni¯re) . Les gra ndes entreprises (plus de 5000 employ®s) sôen sortent mieux que la 

moyenne (50% de oui) sans toutefois réussir à creuser un écart significatif.  En second, la 

traabilit® des co¾ts relatifs ¨ lôimplication de la ma´trise dôouvrage nôenregistre aucune 

évolut ion positive, au contraire. Si lôann®e derni¯re elle ®tait d®j¨ jug®e insatisfaisante,  avec  
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56% de r®pondants estimant que leur soci®t® nôavait  pas une vision claire de ces coûts, cette 

ann®e, ils sont 74% ¨ lôestimer (avec une tr¯s l®g¯re diff®rence selon la taille de lôentreprise, 

70% pour les entreprises de plus de 5000 employés, 77% entre 500 et 5000 et 73% pour les 

moins de 500) Certaines pratiques et pressions accentuées sur la réduction des coûts peuvent 

®galement °tre ¨ lôorigine dôune m®sestimation volontaire de coûts liés à la maîtrise 

dôouvrage, qui d¯s lors deviennent des ç coûts cachés  ».  

Quant ¨ lôanalyse des co¾ts, nous avons presque deux fois plus de de r®pondants qui 

déclarent pratiquer la méthode ABC (Activity Based Costing) (27% contre 15 % lôann®e 

dernière). Le découpage reste orienté par nature de prestations techniques (téléphonie, 

contrat de maintenance, fourniture, ..).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 3  -  Suivi des postes de coûts sur l'ensemble du cycle de vie des applications -  
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3.2.3.  Part du budget d®volue ¨ lôexploitation et à la maintenance  

 

Comme confi rmé lors des observatoires précédents , 

le poids de lôh®ritage informatique, et d¯s lors de la 

maintenance, nôest pas le m°me suivant le secteur, 

voire la taille, ainsi que lô©ge des soci®t®s. 

 

La proportion de sociétés qui se trouvent avec 

plus de 80% du  budget dévolu à la maintenance a 

diminué en moyenne par rapport aux années 

précédentes (3% contre 6%). Toutefois, cette 

proportion augmente jusquô¨ 13%, sans surprise, 

dans les entreprises ayant des systèmes de plus de 

vingt ans encore en exploitation. Dans ce dernier cas, 

dôailleurs, nous avons 75% des répondants  qui 

évaluent la part «  exploitation  & maintenance  » à 

plus  de 50% du budget IT . Tandis que les entreprises nôayant pas de syst¯me en exploitation 

ayant plus de vingt ans dépensent, à 75%, moins d e 50% du budget IT sur la part 

« exploitation et maintenance  » 

 

Côté secteurs, on trouve chez lôIndustrie des pourcentages moins ®lev®s que lôann®e 

précédente, même si 60% des répondants estiment toujours la part de la maintenance et de 

lôexploitation supérieure à la 

moitié du budget. Un répondant 

sur trois du secteur Banque s et 

Assurance s, estime de son côté la 

part de ce budget sur le total 

supérieure à 65% (dont 17% 

supérieure à 80%).  

On retrouve toujours une situation 

inverse pour les Services , pour 

lesquels le budget dévolu à la 

maintenance est majoritairement 

inférieur à 50% ( 67% cette 

année, 63%  lôann®e derni¯re, 

50% il y a deux ans ) .  

 Figure 4  -  % Du budget dévolu à l'ex ploitation et à la 
maintenance -  évolution sur 3 ans  


