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1. AVANT - PROPOS , METHODOLOGIE DEL GENQUETE

En tant qu'éléments a fort potentiel de contribution a la valeur intrinséque de

| 6entrepri se, | @ndormasion sdoivenie répondie a des besoins permanen ts
d'évol ution.
Quels sont les pratiques concrétes, freins et catalyseurs des DSI, pour mieux pil oter et

moderniser leur systéme d'infor mation et évoluer vers plus de valeur ajoutée pour
| 6entr®pri se

C'est pour avoir des éléments de réponse que Sapientis, avec I'aimable collaboration
dITRmanager, alancéune enqu°te abservateile! evoderdniation des Sl et maturité
des entreprises”, a destination des entreprises utilisatrices (hors SSll et sociétés de conseil).

Dans cette quatrieme ®di t i on d e, duitaété aceessible en ligne du 15 janvier 2011 au
11 mars 2012 , nous avons questionné en six volets :

1 l'organisation autour des Sl

1 les enjeux et défis d'évolution

1 les nouveaux usages et servitgs

1 la gestion du patrimoine

1 le pilotage des projets

1 la gouvernance globale du Sl
Le questionnaire, a choix multiples, permettait de ne pas répondre a toutes les que  stions mais
seulement a celles jugées pertinentes par rapport a la problématique propre du répondant. La
plupart des questions demandaient de positionner un enjeu ou une contrai nte/difficulté sur
une ®chell e doi mgeopouvar mmalgser firedeantnle niveau de préoccupation des
r®pondants sur | eurs enjeux ou c onpropodaincing graduatiods®c hel |
avec | a possibilit® ®gal ement de qual iicuitd) eomme «6 enon e u (
applicable »dans | e contexte de | dentreprise.

Plus de cent entreprises aux profils variés  nous ont répondu. Les r éponses trop incomplétes
ont été retirées du traitement de certaines questions afin de ne pas en affecter les résultats.
Les sujets ont été traités doabord en vision de synth se g®n®r al e

puis ont été analysés a un second niveau selon certaines typologies de r épondants , quand

cette segmentation apportait un angle de vue plus pertinent
analyse d®t ai | | ®e a ®t ® assujettie ° l a disponibilit® db
theme et au cas par cas. Ainsi avons -nous en particulier effectué une analyse des réponses

sous les angles sectoriels ettaill e doent fadeprrsi paraissantcirdlis er sur certains

typesde <choi x, d 6 e nj e u xtes/diffieultésd ke cascéohtantanous avons mis en

relief les influences de typologie que nous avons pu identifi er.

L 6 o b s er v antodernisation gles Sl et maturité des entreprises » est pour nous un  moyen
dé®coute des probl ®mati ques de nos clients et de v
syst mes dobéinformation. Cette enqu°®°te ne refl Sie tou
vous voulez votre propre analyse intra -entreprise de la maturité de vot re systeme
déinformation et de s %apientspeutevous acocotmpagner dans une analyse

plus détaillée de type « diagnosticvaleur &€ de votre existant, de vos proj
et de modernisation, de leurs business cases et de leurs liens avec les processus métier de

votre entreprise  (cf. chapitre «A propos de Sapientis  »)
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2. TYPOLOGIE DES REPONDANTS 1 INFORMATIONS GENERAL ES

2.1. Profil des entreprises

La taille des organisations ayant répondu a notre questionnaire se répartit entre grands
comptes ( 32% >5000), ETI ( 45% Entreprise de Taille | ntermédiaire entre 250 a 5000
employés), PME/TPE (23% <25 0 employés).

PME/TPE
moins de vingt
employés
8%

Tallle gessociéres oo Taille des sociétés

PME/TPE de
50a250
employés
14%

PME/TPE de 20
a 50 employés
1%

ETlde 2503

500 employés
12% Les
cliv
. ages que nous avons pu constater et exploiter,
Taille des sociétés concernant | 6i nfluence du f a

relatifs & un d écoupage entre  organisations
<500 employés ( 36%), entre 500 et 5000
(33%) ou >5000 (31 %).

Les entreprises de plus de 5000 employés se

trouvent a 48% dan s les secteurs Banques et
assurances et Secteur public.

Léinfluence sectorielle a ®gal
l or s que nous di sposi ons doé
réponses  significat ives pour établir des

statistiques et des tendances. De ce fait, compte

tenu de la répart ition des réponses, les zooms

sectoriels ont concerné  les secteurs suivants : Industrie et Energies , Services , Secteur public

(ministere, collectivités territoriales, autres) et ONG, Banque s et assurance s, Commerce s et
distribution , Electronique, hightech et télécommunications

Léenqu°te ®t ant desti n®e aux entreprises utilisatr
strat®gique de | eur syst me doéinformation, |l eurs enj e
| 6exi stant techni que letldwmatuoté gsa na-Bsalesiéwwlntiors des usages

du numérique, nous nodavopris enp@mpte les « offreurs » de solution s ou les
prestataires en assistance diverses , c 6aedird éditeurs de logiciels et société de services
informatique de type intégrate urs et/ou conseil  afin de limiter le risque de biais, ceci bien que

ces entreprises aient de fait un syst me doéinformatio

o O
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Quel est le secteur d'activité de votre entreprise? Quel est I'age de votre société?

Eletcronique,
high tech et
télécommunicati
ons
18%

Transports et
loisirs
3%

Nous avons ®gal ement questiioan Paflnaig dadragbrésentatvitétde e p r

notre échantillon au regard de « | 6h®ri t age i m fOn retnoave & ppu @es les mémes

proportions que les années précédentes : 75% des sociétésontplusdel 5ans d&C5H®

ont plus de trente anst ddédCagbeo, r dceer glua dpieremesi t ® des co
dues © |l dexistant (contrai nt es ncognirér dapsies entreplisbseayants p e u v e
moins de quinze ans db6O©ge mais avec des | imitations

arch itectures o uvertes).

On ne trouve pas particuli rement de corr®l ation en
Ceux-c i sont diversement r®partis quel gue soit | 60Gge.
Electronique, high tech et télécommunications ou on trouve u ne plus grande proportion

déentreprises entre 15 et 30 ans dbéOGge.

Quant aux chiffres dbdoaffaires esti m®s, ils soulignen
années précédentes . 1 pas W 6 @ x a cdrrélation linéaire entre taille et CA, méme si
toutes les entreprises de plus de 5000 employés ont toutes un CA supérieur a 500 ME , en

particulier, les banques et assurances.

Répartition par secteur des sociétés ayant un

Quel est I'ordre de grandeur du CA de votre
CA > 500 ME

société?

<10ME
7%

<500KE
6%
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2.2. Répartiton  desrépondants  par fonctions

Répartition des fonctions

M Architectes/urbanistes
M Divers- Autres

M Business Analyst
mDOSI

M Directeur général

W Directeur technique

75% de nos répondants  ont des fonctions de direction, que ce soit en termes de Direction de
| 60rgani sation et des Syst me8% xBWnFoama®eopr,uRki®@Se Nt e
Direction Générale ou achats (12%) . Dans la DOSI les postes de direction représentés vont de
latotal i t ® du SI ou des responsabilit®s dobéentit®/ servic

Les fonctions transverses représentées (DOSI et hors DOSI) concernent la responsabilité des

méthodesetpr ocessus ou des fonctions doéarchitecture major.
Les fonctions de business analystes et de responsables PMO restent trés faibles . La répartition

des profils restent donc trés similaire a celles des années précédentes.

Responsable
t PMO

Responsable de  Architecte technique
L domaine 39,
assistance 3% Responsable

utilisateurs produit
1% 1%]

Support e

o

Architecte/urbaniste
des SI
3%

Responsable méthodes/process
d'exploitation
3%
Responsable des études
informatiques
1%

Business Analyst
4%

Consultants maitrise
d'ouvrage
1%

Directeur technique
3%

Directeur informatique

ou adjoint
1%
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3. L ORGANISATION AUTOUR DES SYSTEMES D GNFORMATION

3.1. Vuegénéral e

Les découpages organisationnel s, les logiques de reporting des DSI, le ratio Budget
IT/CA estimé et la nature de la typologie des relations DSI -directions métiers sont autant
dibndi cat eur s assez fi abl esa ungd entrdprise pceu c @ p v e eportarga
stratégiqgue de son syst me doéinformati on.

Le ratio budget IT/CA , quoi qudayant gl obal ement augreseent ® ¢
majoritairement inférieur ab%.Seul ement un r ®pondant sur deenx | 6e
moyenne, avec des différences sectori elles notables. Ainsi le secteur Industries et énergies
| 6esti me satisfaisant ~ 78% contr e Cenanertes ete didtribuBa® % p o u
et 31% pour | e secteur public . On peut continuer a questionner la pertinence de mesure des
budgets IT et des comparaisons sur ce ratio. D6bune ,dartmesure sbdeffectue
m®t hodes internes non normali s®es pour pl us,ladlste 80 % c
des postes de co¥%ts, directs ou indirects, sur | dens

d®cl ar®e tenue que dans moi ns .De@plush davisiontdeseqits iéseela sur de
ma’  trise ddéouvrage néest pas c | ai. rPeurtamt,oalles semidledtt de s €
progressivement mieux geérer le budget de

La stratégie du Sl et les axes prioritaires de mai ntenance avec mees n dédiahtb e nt r e
développement sont-il.s clairs et partagés par toutes 80% de leur budget S|, méme si en termes de
les parties prenantes? , .
compétences, une entreprise sur de
toujours pas en interne celles nécessaires
pour maitriser | densemble de sce
ENomouiinsUfisamment Coté organisation proprement dite, s i les
DSl sont toujours de plus en plus nombreux a
oui-auniveauentreprise | rangrter au DG ou PDG des entreprises, ils ne sont

toujours g u 6 Llen enoyemnei taip&ticiper
® Seulement au niveau de s . . .
certains processus matiers | AUX COMIités de direction des entreprises

et/fou domaines applicatifs

L®vol uti on d udes pfanctidnss
« administration et gestion de la DSI » et du
service utilisa t eur s et de | 6assi st

montrent que la DSI est progressivement soumise

aux m°mes contraintes de gestion (etest Hebptussnepub| & de

| 6®coute des wutilisateurs et des besoins m®tiers/entr
Déai |l Ileduirmp | i c & tuiilisateurs dneétiers pour définir des indicateurs qui

permettront déobtenir plus de | i sibil est@eauchepspluser vi c

satisfaisante et ne cesse de croitre dés lors que la relation DSI- Directions métiers est

effectivement formal isée (plut6t le cas des grandes entreprises)

En moyenne, tous secteurs et taille sdbébentreprises confondus, plus déu

considéerent que la direction générale a une bonne vision de la valeur et des enjeux du Sl et

de son pilotage , avec des \variations sectorielles non négligeables . Pour exemple, les

répondants du secteur Electronique, high tech et télécommunications font ressortir, a 46%,
une Vvision trop orient®e producti vDaau taaunxtedgetpeemas de
moins souven t que la moyenne ( -10%) une fonction transverse dédiée a la veille

technol ogi que etlLal &iimsnowatqguobnaur ai t la direction g®n
enjeux du Sl et de ses projets a également un impact direct sur la clarté et le partage des
axes prioritaires de développement du Sl. Si cette vision est bonne , ces derniers sont

partagés a 59% au niveau entreprise (soit 16% de plus que la moyenne)

En revanche, quand la DG  voit encore les projets du SI comme des projets techniques et non
desprojet s d o6 e nta0% pdesirépendants (  soit 43% de plus que la moyenne 1) estiment
gue la stratégie du Sl et les axes prioritaires de développements ne sont ni clairs, ni partagés.
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3.2. Budget

3.2.1. Ratio budget IT/ CA estimé

Quel est le ratio budget IT/CA estimé de votre

) Estimez-vous le ratio
entreprise?

>10%
4%

budget IT/Chiffre d'affaires suffisant?

B Ne se prononce pas

déann®e

B Nen

B Oui
Ce ratio continue progre ssi vement " °tre mi e ux connu
répondants seulement déclarent ne pas le connaitre en 2012, cont re respectivement 25% et
36% en 2011 et2010 .Toutefois, cela ne | aisse pas dobi
r ®el | eme nterlséckantp esdlisparités de mesure du budget IT entre les entreprises. Par

conséquent, nous nous en tiendrons cette année encore a une analyse en termes de

perception de | a contribution du syst me

doi

de no rmalisation des budgets qui ne permet pas de les comparer précisément ni de tracer

quels postes de codts sont reliés a quels services.

70%

0% \

50% \\

40% \ —2010
R \ S/ —2011
. \\\ // —2012

\\ gz

0}6 T T T 1
<5% De5al0% Plus de 20% Ne sait pas

Figure 1 - Evolution des ratios budget IT/CA sur trois ans

Majoritairement, les entreprises déclarent avoir un ratio budget IT/CA inférieur a 5%
estiment, a 48 % contre 29%, ce ratio suffisant.
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prm— En observant plus finement
| 6®vol ution sur 3 ans
35,00% une augmentation significative
—— /\ / des ratios supérieurs a 3%,
/ \ / sans toutefois dépasser les
25,00% = / 10%. On note une réelle
— ///// \ / / _igi’ r‘nontée en 2011 des ratios de 5
\ \\ /// - a 10%, pourcenta ge qui reste
15,00% ——2012 | stable en 2012. Les ratios
10.00% \ ,./\ /// inférieurs a 1% restent stables
“i \ y sur trois ans autour de 18 a
5.00% o : / 19%. Ceux supérieurs a 20%,
0,00% . . . : ‘ ‘ bien qubéencore tr s
<1% 243% <5%  De5a10% Plusde 20% Ne sait pas (2,8% en 2012) ont augmenté
Figure 2 - Evolution des ratios budget IT/CA <5% sur trois ans a partir de 2011.
Loinfluence sect or ilelkdcteur € emmerces et distribugiantaféche les ratios les
plus faibles (83% inférieurs a 5% dont 50% inférieurs & 1%) avec toutefois des exceptions
(8% supérieurs a 30%). Rien de surprenant, des lors, que ce secteur estime davantage que la
plupart des Quel est le ratio budget IT/CA estimé de votre
Quel est le ratio budget IT/CA estimé de votre autres ce entreprise?
e“st:;;::? ratio Electronique, high tech et télécommunications
insuffisant (il
est jugé
satisfaisant
par 48% des
répondants
tous secteurs
confondus et
seulement
par 33% de
ce secteur ).
Toutefois, ce
sont les
répondants du secteur public qui estiment en majorité le ratio insuffisant (& 54%).
Le secteur Indust rie continue a afficher des ratios faibles ( 78 % des répondants de ce secteur
les estiment inférieur s a 5%) , bien que par rapport | 6 memtag®e pr @
supérieur a 5% apparaisse
Quel est le ratio b::ﬁ:;,z:-? estimé de votre Estimez-vous le ratio
Commerces et distribution budget IT/Chiffre d'affaires suffisant?
Commerces et distribution
M Ne se prononce pas
o Non
W Oui
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Quant aux ratios les plus élevés, on les trouve dans le secteur Electronique, high tech et
télécommunications (3 1% de répondants du secteur estime le ratio supérieur a 5%, 8%
supérieur a 10 et 8% supérieura 20 ).

Les ratios élevés (> 10%) ont disparu dans les services t andi s apu @i mgenne

augme nté au-dessus de 3 % se reportant  sur | es ratios entre 5 a 10%. L6investi ssement
|l es syst mes doéinformation continue ~ °tre un vecteu
pression sur les colts, similaire a celle qui existe par ailleurs dans les au tres secteurs, a,

semble -t-il, nivelé les investissements vraiment supérieurs a la moyenne.

Le secteur Banques et assurances enregistre davantage de ratios supérieurs a 10% (18%

contre 11% | 6ann ®elLespéapddaitsl dun3eetdur Public confirment da ns leur
r®ponse, gue | 6usage de ce ratio est pertinent pour
CA par | e budget gl obal. Plus de I a moiti ® flodbeguti men

ne se dément pas sur 3 ans de ratios supérieurs a 10%

3.2.2. Méth odes de mesure

Comme les années précédentes, les entreprises déclarent utiliser des méthodes
internes pour mesurer les budgets IT. La progression de la méthode du CIGREF, not ®e | 6ann(
derni re, ne sbest pas confirm®e

Est-ce que votre société se référe a une méthode
normalisée pour mesurer les budgets IT ?

Oui, celle de B Autres; 8%
I'1TGSI/CIGREE,__ g
8% y

Est-ce que votre société se réfere a une méthode normalisée pour mesurer les budgets IT
2010 2011 2012
Non, méthode interne 84% 81% 84%
Oui, celle de | 8% 14% 8%
I 61 TGSI / ClI GR
Autres 8% 5% 8%
Tableau 1 - Evolution de l'usage de méthodes normalisées pour mes urer les budgets IT sur
trois ans
Cette année continue a faire ressortir le peu de standardisation des méthodes de
mesure des codts et du budget informatique. Toutefois, quelles que soient les méthodes
internes utilisées, force est de constater leur incomp létude. En premier lieu, la liste des postes
de co%ts, directs ou indirects, sur | densemble du cy

tenue que dans moins ddéune entrepri s é2%<aite anmée, u X45% e n o
| 6ann®e J.desgrandes entreprises (plus de 5000 empl oy®s)

moyenne (50% de oui) sans toutefois réussir a creuser un écart significatif. En second, la
tra-abilit® des C 0%t s relatifs " Il 6i mpencagi shr edeaud
évoluti on positive, au contraire. Si | 60 a msat®hisadte r avec r e e
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56% der ®pondants esti mant qvuaie pds ene visios daird d® te® ncélss, cette
ann®e, ils sont 74% ° | 6estimer (avekaunheailtlresdé ®lgd e
70% pour les entreprises de plus de 5000 employés, 77% entre 500 et 5000 et 73% pour les

moins de 500) Certaines pratiques et pressions accentuées sur la réduction des colts peuvent

®gal ement °tre " | or i gi n evolodtdire nlee colts®lexe a tlai mMmedtrisé o n
déouvrage, qui d s | ocoftscdohési>ennent des ¢

Quant " | 6anal yse des C 0 %t s, nous avons presque de
déclarent pratiquer la méthode ABC (Activity Based Costing) (27% contre 15 % | 6ann®e

derniére). Le découpage reste orienté par nature de prestations techniques (téléphonie,
contrat de maintenance, fourniture, ..).

Dressez-vous une
liste des postes
de colits directs
et indirects,
récurrents et non
récurrents, sur
I'ensemble du
cycle de vie des
applications
(projet +
maintenance +

2012 - Moins de 500 employés

2012 - Entre 500 et 5000 employés

2012- Plus de 5000 employés

exploitation) ?

2012-Total
1 Ne sait pas
= Qui
2011 -Total =Non

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Figure 3 - Suivi des postes de codts sur I'ensemble du cycle de vie des applications -

Selon vous, votre société a-t-elle une vision claire des
coiits liés a la maitrise d'ouvrage ?

Ne sait pas; 5%

= Oui; 21%

H Non; 74%

Quels types d'analyse économique pratiquez-vous pour
le budget IT ?

m Autres; 6%

m Décomposition
en activités par
la méthode
ABC (Activity-
Based-Costing);
27%

Ne sait pas;
29%
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3.2.3. Part du budget d®vol ue “"alamantemhcei t ati on el

Pouvez-vous estimer la part du budget dévolue 3 Comme confirmé lors des observatoires précédents :

Iexploitation et & la maintenance des systémes |l e poids de | 6h®ritage inflar mat.i
existants par rapport au budget global DSI ? mai ntenanc e, noest pas | e m° me
voire la taille, ainsi que | 8d0ge

La proportion de sociétés qui se trouvent avec

St plus de 80% du budget dévolu a la maintenance a
= Moins de 30% diminué en moyenne par rapport aux années
o wass | précédentes (3% contre 6%). Toutefois, cette
= Pl do 80% proportion augment e jusqud” 139
dans les entreprises ayant des systémes de plus de
vingt ans encore en exploitation. Dans ce dernier cas,
dbéai |l | mousr avpns 75% des répondants qui
évaluent la part « exploitation & maintenance » a
plus de 50% du budgetIT . Tandi s que | es entreprises nbdayant pa
ayant plus de vingt ans dépensent, a 75%, moins d e 50% du budget IT sur la part
« exploitation et maintenance »
Coté secteurs, on trouve chez | 61 nddeusst ppbarcent ages moi ns ®l ev G

précédente, méme si 60% des répondants estiment toujours la part de la maintenance et de

| 6expl oi t adrieguen a kup
moitié du budget. Un répondant

sur trois du secteur Banques et
Assurance s, estime de son coté la

part de ce budget sur le total
supérieure & 65% (dont 17%
supérieure a 80%).

On retrouve toujours une situation
inverse pour les Services , pour
lesquels le budget dévolu a la
maintenance est majoritairement
inférieur a 50% ( 67% cette
année, 63% | 6ann®e derni
50% ily adeuxans ).

Figure 4 - % Du budget dévolu a l'ex ploitation et a la
maintenance - évolution sur 3 ans
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